LA CELEBRACION DE LA DIVERSIDAD LINGUISTICA
UNA DISCUSTON SOBRE LA AGENDA EUROPEA DE LENGUAS

Manuel Toscano Méndez

En este trabajo quiero sefialar el creciente interés que las instituciones
de la Unioén Europea (UE) dedican a la diversidad lingiiistica y el multilin-
giiismo. En concreto, me gustaria llamar la atencién sobre lo que podemos
denominar la nueva agenda europea en materia de lenguas, pues ha pasado
relativamente desapercibida en medio de las discusiones sobre la ampliacion
o el nuevo Tratado Constitucional. Me parece necesario examinar el discurso
que, en tomo a esa nueva agenda, estdn elaborando las principales institu-
ciones europeas, a través de sus declaraciones, resoluciones, estudios y do-
cumentos de trabajo. No se trata de abordar con detalle ]a politica de 1a UE
en materia de lenguas', asunto vasto e intrincado para la extension de este
trabajo, sino de considerar la celebracién de la diversidad lingiiistica que ha
aparecido en los textos institucionales de los wltimos afios como clave de
lo que cabe llamar su “filosofia” -segun expresion de la Comision Europea-
acerca de las lenguas,

Aunque esa documentacién sea poco conocida por el piblico, las ideas
que enuncian si tienen eco fuera de las paredes de las instituciones, pues sin-
tonizan con la predisposicién favorable al pluralismo cultural que existe en la
sociedad contemporénea, al tiempo que dan confirmacién y respaldo oficial a

1 Una buena visién de conjunto se encuentra en Siguan (2005).
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los tépicos y lugares comunes que circulan sobre la “diversidad enriquecedo-
ra” (Arteta, 2003: 24-25), en este caso lingtiistica. En general, no deberiamos
desdefiar la eficacia retérica de Io que los anglosajones llaman platitudes o t6-
picos, mds aitn cuando son afirmaciones de contenido moral que suenan abu-
rridas, puesto que damos por supuesto que todo el mundo las da por supuesto.
Justamente por eso reparten de forma ticita la carga de la prueba e influyen
decisivamente en la economia de la discusién: uno puede afirmarlas sin mas,
pero cualquier intento de rebatirlas tropezara con la friccién constante de ir
a contracorriente y tener que dar demasiadas explicaciones. Y, sin embargo,
poner en cuestion los tépicos cominmente aceptados es la ocupacion propia
del filésofo y seguramente la mejor contribucién que puede hacer a la educa-
cion de los ciudadanos.

Las instituciones de la Unién (la Comision, el Consejo o el Parlamento,
por citar las principales), por remotas que a veces nos parezcan, ejercen una
indudable influencia sobre las politicas de los Estados y los debates puiblicos
nacionales. No faltan ejemplos de esta influencia en el caso espafiol. Pense-
mos en como se proyecta en Europa la discusion sobre las lenguas en Espa-
fia, buscando algiin tipo de reconocimiento para el catalan, el vascuence o el
gallego, al tiempo que se utiliza ese posible reconocimiento (o su ausencia)
¢omo una razon a favor del cambio de régimen lingiiistico establecido en la
Constitucion. Y si, por ejemplo, echamos un vistazo al Plan de Fomento del
Plurilingiiismo de la Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia vere-
mos que recoge expresamente los objetivos, los principios y el enfoque de las
instituciones europeas en politica lingfiistica; mas atin, como en tantos otros
casos, se citan las iniciativas o textos de las instituciones como referencias
de autoridad que dan una patina de modernidad y legitimidad a la propuesta.
Aunque sélo fuera por esa pretendida funcién legitimadora de Europa, vale la
pena considerar con cuidado el tipo de discurso que difunden las instituciones
europeas.

No parece exagerado alertar sobre el riesgo que estas cosas implican
para el debate publico, si tenemos en cuenta que esas politicas son elaboradas
por expertos y funcionarios, bajo la influencia de algin /obby importante,
lejos de los focos de la vida publica. No hace mucho, en un articulo titula-
do expresivamente “Cooficiales porque si”, Aurelio Arteta (2005) llamaba la
atencion sobre la falta de justificacion normativa que subyace a las propuestas
de los defensores del multilingiiismo en nuestro pais, que parecen fiarlo todo
a la mera voluntad politica. Y el peligro esta en sustituir el “porque si” por
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el “porque lo dicen en Europa™, evitindonos en cualquier caso la discusién
sobre los fundamentos de legitimidad de esas politicas lingiiisticas y cortocir-
cuitando asi el debate politico.

1. LiDER MUNDIAL EN MULTILINGDISMO

En una conferencia pronunciada en Bruselas, en marzo de 2005, Jan
Figel, el flamante comisario de ‘Educacién, F ormacién, Cultura y Multilin-
gilismo’, sostenfa que “nunca ha habido un interés tan apastonado y tan am-
pliamente expresado por las lenguas” y proclamaba que la UE es hoy “el Hder
mundial en multilingiiismo”. Es interesante sefalar que se trata del! primer
miembro de la Comisién que asume responsabilidades en materia de diversi-
dad lingiiistica, por lo que aseguraba que el multilingiismo es algo vibrante y
dindmico en Europa, donde est4 “bien vivo” (Figel, 2005).

Desde luego, estas afirmaciones necesitan alguna matizacién. De he-
cho, en términos globales, el continente europeo (no s6lo la UE) es la regién
del planeta que contiene menos diversidad lingtiistica, si medimos ésta por el
numero de idiomas que se hablan en un espacio geografico: apenas el 3% de
las lenguas del mundo (unas 230) (Grimes y Grimes, 2000)%. Poca cosa si lo
comparamos con paises como Indonesia, que encabeza el ranking mundial
con 694 lenguas (9.47% de la diversidad lingiiistica mundial); Papua-Nueva
Guinea, que con apenas cuatro millones y medio de habitantes cuenta con 673
lenguas (9.19%); Nigeria, con 455 lenguas (6.21%), etcétera. Y, menos atn,
st nos percatamos que buena parte de esa diversidad se encuentra fuera del
territorio de la UE, en la Federacién Rusa.

Por tanto, el liderazgo mundial en cuestién de multilingiiismo debe re-
ferirse a otra cosa: seguramente al peculiar régimen lingiiistico® de la Unién,
que constituye ciertamente un caso finico en el mundo. Desde su fundacién
con ¢l Tratado de Roma en 1957, la Comunidad Econémica Europea reconocié
las lenguas nacionales de los seis Estados fundadores como lenguas oficiales
(y de trabajo), asegurindoles plena validez Juridica. Tal y como fue acordado

2 Se trata del mas completo catilogo de lenguas en el mundo {Ethnologue), que puede consultarse
en linea: http://www.ethnologue.com. Dada la intrinseca dificultad de contar lenguas, distinguiendo
por ¢jemplo entre éstas y dialectos, estas cifras son siempre aproximadas.

3 Por régimen lingtiistico hay que entender la seleccidn de una o varias lenguas asi como el conjunto
de reglas que establecen su uso institucional (en la comunicacion dentro de las instituciones, entre
instituciones y con los ciudadanos), segun Jonathan Pool (1996).
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por el Consejo de Ministros en el reglamento nim. 1 de 1958, la seleccion
de las lenguas oficiales y de trabajo de las instituciones europeas responde
sencillamente a la situacién juridica que tengan las lenguas en los respectivos
Estados: cada gobierno decide cual o cuales de sus lenguas nacionales, en el
caso de que sean més de una, quiere que se utilice en las instituciones euro-
peas. Esa ha sido la pauta seguida en las cinco ampliaciones de la CE y huego
la UE: las lenguas nacionales de los nuevos Estados miembros, a propuesta de
sus gobiernos y con el acuerdo unanime del Consejo, se incorporaban como
lenguas oficiales y de trabajo de las instituciones europeas, y las versiones de
los Tratados en dichas lenguas pasaban a considerarse igualmente auténticas
desde un punto de vista legal®. Claro que inicialmente se trataba de 4 lenguas
(francés, aleman, neerlandés e italiano) y hoy, tras 1a tltima ampliacion, en
la que la UE ha pasado de 15 a 25 Estados miembros, el mimero de lenguas
oficiales practicamente se ha duplicado, pasando de 11 a 20 (+ 1)%

No es de extrafiar que en los medios de comunicacion se haya conver-
tido en un topico hablar de la “nueva Babel europea”, pues se trata de las
instituciones mas poliglotas que existen en el mundo, un verdadero paraiso
para los traductores. No hay mas que recordar que la Comisién Europea tiene
el servicio de traduccién mas grande del mundo; que aproximadamente uno
de cada tres licenciados universitarios contratados por las instituciones de
la Unién es traductor o intérprete; o que, antes de la dltima ampliacién, las
tres principales instituciones (Comisién, Consejo de la Unién y Parlamento
Europeo) requerian la traduccién de unos tres millones de paginas de texto al
afio®.

Este caracter tinico de su régimen lingilistico, caracterizado por el ele-
vado mimero de lenguas que se utilizan, pero también por la estricta igualdad
entre ellas y la ausencia de distincidn entre lenguas oficiales y de trabajo,
ha sido subrayado en numerosas ocasiones por las propias instituciones de
la Unidn y en alguna resolucién del Parlamento Europeo se lo ha bautizado

4 Me he ocupado con mas detalle del régimen lingllistico de la UE de los quince, sus problemas y
perspectivas de reforma en Toscano (2005).

5 Las 20 lenguas oficiales de la UE son: alemén, checo, danés, eslovaco, esloveno, espaiiol, estonio,
finés, francés, griego, htingare, inglés, italiano, letdn, lituano, maltés, neerlandés, polaco, portugués
y sueco. Hay dos excepciones: el luxemburgués, que es lengua oficial del Gran Ducado, pero no de
la Unién, y el gaélico irlandés que disfruta, por decisién del gobierno de Irlanda, de una situacién
especiai, “semioficial”, en la Unién.

6 Cft. El folleto de la Comisién (2004b), que puede consultarse en linea en: http://europa.cu.int/
comm/publications
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como el modelo de “multilingitismo integral o comprehensivo” (full multi-
lingualism)'. Y, desde luego, no tiene parangén con el de ninguna otra gran
organizacién internacional. La misma precursora de la CEE, la Comunidad
Europea del Carbon y del Acero tenia el francés como Tinica lengua oficial.
En Naciones Unidas, con 190 miembros, s6lo seis idiomas tienen ese estatuto
(inglés, francés, espariol, ruso, drabe y chino), aunque de facto sélo las dos
primeras se utilizan como lenguas de trabajo. Incluso en la otra gran organi-
zacion paneuropea, el Consejo de Europa®, que ha adquirido un claro protago-
nismo en lo referente al respeto por la diversidad lingiiistica en el continente y
con el que las instituciones de la UE mantienen una estrecha colaboracién en
este campo (asi como una clara sintonia de principios y enfoque), s6lo tiene al
inglés y francés como lenguas oficiales, lo mismo que la OTAN o la OCDE.

El liderazgo en multilingitismo, del que hablaba el comisario F igel, po-
dria bien cifrarse en estos datos: ningdn otro organismo o institucién en el
mundo trabaja con tantas lenguas oficiales y de trabajo; y, por supuesto, nin-
guno gasta tanto en traduccion e interpretacién. Las razones que hay detras de
este peculiar régimen multilingiie no son dificiles de comprender, pues tienen
que ver con el hecho de que la UE no es una organizacion internacional al uso
¥, en particular, con la legitimidad democritica de] proyecto de integracién
europea,

Una primera razén, que a nadie se le oculta, responde a la elemental
prudencia que ha guiado el proceso de integracién europeo, de modo que no
s¢ entendiera como la construccién de un gran Estado o una amenaza para
la pervivencia de los viejos Estados nacionales. Por ello, las instituciones
europeas han tenido siempre buen cuidado de evitar todo aquello que pudie-
ra interpretarse por sus criticos como ataque o menoscabo a las identidades
nacionales de sus Estados miembros. M4s aun, el respeto por las identidades
nacionales se ha convertido, junto con la igualdad de los Estados, en un prin-

7 Resolucién sobre las lenguas en la Comunidad ¥y la situacion del cataldn, del 11 de diciembre de
1990. Cft, http://www.troc.es/ciemen/mercator/ueZO-gb.htm

8 Aunque menos conocido que la Union Europea, el Consejo de Europa es la mas antigua organi-
zacion politica y la mayor de Europa, con 46 Estados miembros. Con sede en Estrasburgo, fue
fundado en 1949 con el propésito de velar por los derechos humanos, la democracia y el estado de
derecho en el continente, asi como promover la conciencia de una identidad eurcpea y la coopera-
cién basada en esos valores comunes. Tras la caida del comunismo, ha desempefiado un importante
papel en la supervisién, y asesoramiento, en materia de derechos humanios y reformas politicas
para la transicion hacia la democracia constitucional en los paises postcomunistas. A lo largo de los
noventa ha ampliado sus tareas, incluyendo las cuestiones de seguridad, o la diversidad cultural en
el continente. Cfr. http://www.coe.int
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cipio basico de la Unidn, recogido en el Preambulo de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europed’, y en el mismo Tratado Constitucio-
nal'?,

Pero hay también una razén de fondo que afecta a la misma legitimidad
democratica de las instituciones curopeas. En este sentido, el régimen lin-
glistico de la Uni6n es una clara demostracién de la ambicion del proyecto
curopeo, que aspira a ser mas que una mera organizacién intergubernamental,
implicando directamente a los ciudadanos en su funcionamiento. Para ello es
imprescindible que los ciudadanos ¥ sus representantes electos puedan acce-
der a las instituciones y a la legislacién europeas —dada la funcién legislativa
de la UE, cuyas normas son de aplicacion en el territorio de la Unidn y afectan
a todos sus ciudadanos— en sus respectivas lenguas nacionales. Como recuer-
da un folleto de la Comision: ya se trate del ministro de un gobierno, de un
parlamentario europeo, o de un simple ciudadano que quiere dirigir una queja
al Defensor del Pueblo Europeo, y con independencia de que provenga de
un pais grande o pequefio, todos tienen igual derecho a utilizar la lengua que
conocen en las instituciones europeas!!.

No convendria olvidar, ademds, que durante afios se ha venido insis-
tiendo y discutiendo sobre el déficit democratico de las instituciones europeas
y la necesidad de aproximarlas a los ciudadanos. Un problema que fue oficial-
mente reconocido en la Declaracién de Laeken sobre e] futuro de Europa y
que estaba en parte en el origen del Tratado Constitucional. Sin duda, es una
grave patologia que las instituciones politicas se algjen de los ciudadanos, con
un funcionamiento completamente Opaco a su escrutinio. Por ello, puesto que
la democracia requiere la participacion e igual acceso de los ciudadanos a las
instituciones politicas, es importante reparar en la Justificacion democratica
que estd detras del compromiso europeo con el principio del multilingiiismo
integral.

9 Proclamada el 7 de diciembre de 2000 en Niza, e incorporada posteriormente en el Tratado Consti-
meional, cuyo proceso de ratificacion estg por despejar tras los resultados negativos de los referenda
celebrados en Francia y Holandz,

10 “La Uni6n respetara la igualdad de los Estados miembros ante la Constitucién, asi como su iden-
tidad nacional, inherente a Ias estructuras fundamentales politicas y constitucionales de éstos (,..)"
(art. I - 5).

11 Comisién Europea (2004b: 17-1 8). Asi lo recoge también la Carta de Derechos Fundamentales de
la UE, en el art. 41, que recoge el “derecho a una buena administracién”, pnnto 4: “Toda persona
podra dirigirse a las instituciones de Ia Unidn en una de las lenguas de los Tratados y deber recibir
contestacion en la misma lengua™,
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2. Nueva AGENDA EUROPEA SOBRE LAS LENGUAS

Lo dicho hasta aqui sobre el régimen lingtiistico de la UE es mas o
menos conocido, especialmente tras las criticas suscitadas por la gran am-
pliacién de 2004. Lo que parece, en cambio, haber pasado desapercibido es
el cambio que se ha producido en el discurso oficial de las instituciones euro-
peas acerca de las lenguas. Y el cambio es ciertamente notable, en el tono y en
el fondo, aunque no se haya producido de un dia para otro. Para darse cuenta
de ello, basta con recordar la discrecion con la que las instituciones europeas
solian tratar (es decir, evitaban tratar) el delicado asunto de las lenguas, por
razones comprenstbles de prudencia politica. Hasta el punto de que un pers-
picaz analista como Abram de Swaan (1993: 244) afirmaba a principios de
los noventa:

El tema de las lenguas ha sido el gran tabu (non-dit) de la integracion
europea. Se ha hablado mucho de reservas de leche ¥ de montafias de man-
tequilla, de una moneda tnica, de liberalizar los movimientos de los cinda-
danos de la CE o de restringir el acceso de los fordneos, pero la lengua en la
que estas cuestiones se discuten ha quedado ella misma fuera de cuestion,

Es llamativo que las instituciones europeas hayan pasado en los tltimos
aflos de la tradicional circunspeccién en torno a la cuestion lingtiistica a pro-
clamar e] multilingiiismo como sefia de identidad de la Unidn; lo que significa
un rasgo del que enorgullecerse y que se tiene a gala. Tal y como afirmaba Fi-
gel en el discurso citado, nunca antes habia existido un interés tan grande por
las lenguas como el que existe ahora en Europa, y tampoco se habia puesto
tanto énfasis en su multilingiiismo. Para comprobarlo se puede abrir el portal
de la UE en la web (http://europa.eu.int/index_es.htm), donde se recoge abun-
dante informacién sobre las lenguas y que se puede consultar en los veinte
idiomas de la Unién. Es un indicio de la relevancia adquirida por la cuestion
de las lenguas que todo lo relativo a éstas se presente en el lugar més visible,
alli donde se invita a descubrir Europa, entre cuyos aspectos més destacables
aparcce un enlace con el titulo “Las lenguas: riqueza de Europa”.

Tal titulo, ademas, nos pone sobre Ia pista de otro asunto que ha cobra-
do prominencia en el discurso oficial de la UE sobre las lenguas y que define
en buena medida la novedad del giro experimentado por éste: la celebracién
de la diversidad lingiiistica. En principio, “multilingiiismo” y “diversidad lin-
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gliistica” son expresiones que pueden tomarse como sinénimas; o, al menos
sus significados se solapan parcialmente por referirse al hecho de que se ha-
blan varias lenguas en un espacio social o d4mbito geografico. Si hacemos
caso al documento de la Comisién Europea 4 New Framework Strategy for
Multilingualism, el multilingilismo cubre tanto “la capacidad de una persona
para utilizar varias lenguas” como “la coexistencia de diferentes comunida-
des lingiiisticas en un drea geografica™?, Sin embargo, en las publicaciones y
documentos europeos de los ultimos afios es ya rutinario que las dos expre-
siones aparezcan siempre juntas (“multilingitismo y diversidad lingiiistica”),
por lo que hay que presumir una distincién implicita entre ellas; lo contrario
supondria una redundancia pertinaz. Mas aiin cuando es frecuente que se em-
pleen juntas, pero asociadas con verbos distintos: por regla general, aunque el
uso esta evolucionando, hay que “respetar” (o también “proteger” o “conser-
var”) la diversidad lingiiistica, mientras que hay que “fomentar” o “promo-
ver” el multilingiiismo. Del contexto parece inferirse que el multilingiiismo
se refiere a las instituciones y las personas, en la medida en que manejan dos
0 mas lenguas en sus comunicaciones; por su parte, la diversidad lingiiistica,
aunque podria referirse a diferencias lingtiisticas de toda clase, nos remite
simplemente a la existencia de multiples lenguas en un territorio o espacio
social, excluyendo las infinitas variaciones sociales y regionales que se dan
dentro de cada lengua.

De todos modos, lo importante es darse cuenta de que el interés por la
diversidad lingfiistica de Europa va mucho mds alls del régimen lingiifstico
oficial de las instituciones curopeas y sus veinte lenguas de Tratado. Aunque
no resulte facil contar las lenguas, se calcula que en la Unidn de los veinticin-
co se hablan unas cincuenta o sesenta lenguas®, incluidas las veinte oficiales
en las instituciones europeas, y unos 40 millones de ciudadanos de la Unién
hablan (también) alguna de las lenguas minoritarias o regionales.

Por lengua minoritaria o regional (lesser used languages, segiin la jerga
comunitaria) se entiende una lengua hablada tradicionalmente por una mino-
ria autoctona dentro de un Estado miembro, lo que excluye los dialectos de

12 A New Framework Sirategy for Multilingualism, Bruselas, 22.11. 2003, COM (2005) 596 final, p. 3.

13 Libro rojo de la Unesco sobre lenguas amenazadas: http://www.helsinki.ﬁ/~tasa]min/europe_index.
html. E] nfimero de esas lenguas varia considerablemente segtin los calculos: ef Parlamento Euro-
Peo, en su resolucion sobre lenguas regionales y minoritarias del 13 de diciembre de 2001 mancja
la cifra de 60 lenguas; mientras que alguna publicacién de la Comisién la cleva sorprendentemente
hasta 150,
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las lenguas oficiales, las lenguas de los inmigrantes o las lenguas artificiales
(como el esperanto). Por ello, cabe clasificarlas en tres grandes categorias; 1)
lenguas especificas de una region situada en alguno de los Estados miembros,
como es el caso del catalan o el galés; 2) lenguas habladas por una minoria
en un Estado, aunque sean oficiales en otro, como sucede con el aleman en
Dinamarca, o el hungaro en Eslovaquia; y 3) las denominadas lenguas no
territoriales, como el yiddish, o el romani de los gitanos,

Aunque la preocupacién por la diversidad lingiiistica suele centrarse en
las lenguas minoritarias y regionales, éstas no agotan en absoluto la variedad
de lenguas utilizadas en el territorio de la Union. Los sordos en Europa uti-
lizan 23 lenguas de signos distintas. Y no habria que olvidar las lenguas que
traen los inmigrantes de los mds diversos rincones de] mundo, entre las que
predominan el drabe del Magreb o el turco, habladas por porcentajes nada
despreciables de la poblacién de algunos paises; pero también las grandes
lenguas del subcontinente indio como el urdy, el hindi o el bengali, o las de
0fros paises europeos vecinos (ruso, serbocroata, albanés, rumano...)" y un
largo etcétera.

Sin duda, cabe rastrear los antecedentes de tal discurso sobre el multi-
lingtiismo y la diversidad linglifstica en las resoluciones del Parlamento Eu-
ropeo, tradicionalmente la institucién europea que ha mostrado mayor interés
por las lenguas minoritarias, o en las actividades, financiadas por la Comi-
si6n, de la red Mercator’® y de EBLUL (European Bureau for Lesser Used
Languages)'®. Este Gltimo, por cierto, constituye un verdadero lobby europeo
en defensa de las lenguas regionales y minoritarias, al que se ha responsabili-
zado por la mencién expresa de la diversidad lingiiistica en la Carta de Dere-
chos Fundamentales de la Unién, cuyo articulo 22 dice: “La Unién respeta la
diversidad cultural, religiosa y lingiiistica™. Pero el hito decisivo, verdadero
punto de inflexion al respecto, ha sido la celebracién de] A#io Europeo de las

14 Por ejemplo, el ruso es la principal lengua extranjera en cinco de los nuevos paises miembros: en
Lituanta (donde lo habla el 83% de la poblacidn), Letonia (59%), Estonia (53%), Polonia (cerca de!
30%) o Bulgaria (21%).

15 Creada por la Comision en 1987, la red Mercator se ocupa de investigar y difundir informacién
sobre la situacion de las lenguas minoritarias y regionales en Europa, a través de 3 centros especia-
lizados temiticamente en Catalufia, Frisia y Gales, y otro mis generalista en Paris. Cft. http:/fwww.
mercator-central.org

16 Organizacién no gubernamental que se ocupa de la defensa de las lenguas minoritarias (lesser used
languages) a escala europea, el Burd tiene 2 oficinas {en Dublin y Bruselas) v comités en distintos
Estados miembros, un boletin y una agencia de noticias (Eurolang), cf. http://www.cblul.org
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Lenguas (AEL), que tuvo lugar en 2001, por iniciativa conjunta de la UE con
el Consejo de Europa, pues se ha convertido en el precedente citado en todos
los textos comunitarios dedicados a las lenguas, a veces invocando el éxito
de la efemérides como punto de arranque de sus politicas, y en torno a sus
objetivos ha cobrado forma el discurso de las instituciones europeas sobre las
lenguas'’. Tal evento, ademds, ha tenido continuidad después con la designa-
ctén del 26 de septiembre como Dig Europeo de las Lenguas, también en co-
laboracién con el Consejo de Europa, que se celebra cada afio con campafias
a escala europea y toda clase de actividades en los paises miembros.

Los objetivos del 4fio Europeo de las Lenguas faeron cinco: 1) aumen-
tar la conciencia de la rigueza que supone la diversidad lingiiistica de Euro-
pa; 2) fomentar el multilingiiismo; 3) dar a conocer las ventajas de adquirir
competencias lingiiisticas en varios idiomas; 4) impulsar el aprendizaje de
idiomas desde una edad temprana y a lo largo de la vida; y 5) difundir infor-
macion sobre diferentes métodos de ensefianza y aprendizaje de idiomas!®. Si
nos fijamos, estos cinco objetivos especificos pueden comprimirse en dos mis
generales: por una parte, la “sensibilizacién” de Ia poblacién no sélo acerca
de la existencia de la diversidad lingiiistica de Europa, sino sobre todo que
esta diversidad debe ser contemplada como una fuente de riqueza, un patri-
monio valioso que todos debemos apreciar y salvaguardar; y, por otra, esti-
mular el multilingiiismo de los ciudadanos europeos, esto es, la ampliacion de
sus repertorios lingiiisticos y Ia adquisicién de competencias en mas de una
lengua, al servicio de lo cual estan los tres tiltimos objetivos especificos, que
tratan de fomentar el aprendizaje de idiomas a Io largo de toda la vida y de
difundir informacién sobre los métodos para ello.

Estos dos grandes objetivos han fijado Ia agenda politica europea acerca
de las lenguas, tras el Afio Europeo, como se pone de manifiesto en los docu-
mentos de las principales instituciones de la Unidn. Asi, el Consejo, la mas
alta mstitucién europea, aprobé una Resolucién el 14 de febrero de 2002 “so-
bre la promocién de la diversidad lingtiistica y el aprendizaje de las lenguas
en el marco de la implementacién de los objetivos del Afio Europeo de las

17 Cfr. el documento de trabajo de los servicios de la Comisién SEC(2002)1234, incorporado como 2*
parte de Promover el aprendizaje de idiomas ¥ la diversidad lingiiistica. Plan de accion 2004-2006,
(Comision Europea, 2004a), donde tras celebrar el “enorme ¢€xito” de]l AEL, se explica que el Afio
Europeo “no era el fin, sino el inicio de un proceso™ (p. 40).

18 Cfr. Informe de la Comision Europea sobre fa Implementacién y resultados del Afig Europeo de [as
Lenguas 2001, Bruselas, 4.11.2002, COM (2002) 597 final.
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Lenguas 2001, La Comisién, por su parte, aprobd su Promover el apren-
dizaje de idiomas y la diversidad lingiiistica. Plan de Accién 2004-2006%,
que asume como punto de partida los objetivos avanzados en el AEL. Mis
recientemente, a finales del 2005, ha aprobado 4 New Framework Strategy
Jor Multilingualism, nueva Comunicacién de la Comisién' que constituye el
primer documento donde se explora la politica sobre multilingiiismo desde
que ¢l érgano ejecutivo asumié la responsabilidad expresa en esta materia.
Por ultimo, el Parlamento Europeo ya adopté ¢l 13 de diciembre de 2001,
como conclusion del Afio Europeo de las Lenguas, una Resolucién para pro-
mover la diversidad lingiifstica y el aprendizaje de Lenguas; y en 2003 aprobd
el Informe Ebner, con recomendaciones sobre las lenguas minoritarias. Entre
las nuevas medidas en favor del multilingiiismo y la diversidad lingiiistica
que se solicitan a la Comisién en dicho informe destaca especialmente la
propuesta de crear una Agencia Europea para la diversidad lingiiistica y el
aprendizaje de lenguas asi como un programa plurianual al respecto; ambos
basados, como era de esperar, en el Afio Europeo de las Lenguas.

3. CELEBRAR LA DIVERSIDAD LINGUISTICA

Esta nueva agenda europea de las lenguas suscita no pocos interrogan-
tes. Los defensores de las lenguas regionales y minoritarias, por ejemplo, se
preguntan si el compromiso a favor de la diversidad lingiifstica que proclaman
las instituciones europeas es realmente sincero, es decir, si realmente ird mas
lejos de las veinte lenguas oficiales de la Unién para abarcar fodas las lenguas
de Europa o si todo quedara en meras declaraciones, sin mayores consecuen-
cias (Strubell, 2002; Mari 2003). Me temo que este tipo de objeciones, naci-
das de la impaciencia, minusvalora la eficacia retorica de las declaraciones y
también la inercia institucional que generan.

Aqui, por el contrario, me gustaria poner en cuestién ciertas tesis de
cardcter normativo que se repiten, como algo que va de suyo, en las declara-
ciones y documentos institucionales europeos. Pues si resultara, como quiero
argumentar, que la retdrica con la que se justifica la agenda oficial de las insti-
tuciones europeas sobre las lenguas se asienta sobre fundamentos endebles y

19 2002/C 50/0]
20 Comisién Europea (2004a)
21 Loc. cit, nota 13.
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mas que discutibles, entonces lo mejor seria que careciera de consecuencias,
A falta de revision, seria deseable que las instituciones de la Unidn fueran
Poco sinceras o inconsecuentes en el desarrollo e implementacién de la nueva
agenda, si ésta persigue objetivos contraproducentes o ilusorios. Y sospecho
que €sa nueva agenda curopea se basa en topicos y juicios de valor que sue-
nan bien, pero que ofrecen una visién parcial y equivocada de las lenguas, su
valor o el comportamiento de los hablantes.

Examinemos, aunque cabe utilizar otros ejemplos, la decisién conjunta
del Parlamento Europeo vy el Consejo del 17 de julio de 2000 por la que se
aprobé la celebracion del 47io Europeo de las Lenguas?. En la exposicion de
motivos se afirma expresamente que “la cuestién de las lenguas es un reto que
debe ser afrontado como parte del proceso de integracién europeo”, es decir,
que ya no cabe silenciarlo o rehuirlo; por Io que el AEL puede ser de gran
utilidad para formular medidas que promuevan (encourage) la diversidad cul-
tural y lingiiistica. Y ademds, en esa misma relacién de motivos encontramos
las tres razones, o supuestos normativos, sobre las que pretendo llamar la
atencion, pues esbozan la novedosa linea de Justificacién que caracteriza a Ia
agenda europea:

1) “Todas las lenguas europeas, en sus formas escritas o habladas, son igua-
les en valor y dignidad desde el punto de vista cultural y forman parte
integral de las culturas y la civilizacién europeas” (punto 4).

2) “El acceso a la vasta herencia literaria en las lenguas en las que original-
mente se produjeron contribuiria a desarrollar el entendimiento mutuo y a
dar un contenido tangible al concepto de ciudadania europea” (punto 7).

3) “Es importante aprender idiomas en tanto que incrementa la conciencia
de la diversidad cultural Y ayuda a erradicar la xenofobia, el racismo, el
antisemitismo y la intolerancia” {(punto 8).

Es curioso que sélo después de estas pretensiones mis elevadas, se afia-
de, como un beneficio adicional, que aprender idiomas también puede repor-
tar ventajas econémicas (punto 9). Y digo curioso porque, al fin y al cabo, en
una Europa que se ha construido sobre un mercado unico y que tiene como
pilar fundamental la movilidad de las personas, bienes y servicios, no tiene

22 Decisidn n° 1934/2000/EC de! Parlamento Europeo y el Consejo, OJ L 232,14.9.2000, pp. 1-5.
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nada de sorprendente que se incentive la adquisicién de competencias lin-
gilisticas en otras lenguas. Es sencillamente otra forma de eliminar barreras y
aduanas, para favorecer la movilidad y los intercambios de todo tipo entre los
europeos. Ahora parece, no obstante, como si estas razones, que se refieren a
oportunidades laborales, apertura de mercados o competitividad econémica,
sin dejar de citarse, hubieran pasado a un segundo plano, mientras se introdu-
cen y adquieren més peso consideraciones normativas que tienen que ver con
la tolerancia, el valor de las lenguas o la comprensién intercultural,

No es dificil adivinar los contornos de esa nueva linea de justificacion,
presente en la agenda europea sobre lenguas, pues s muy parecido al que di-
funden otras instituciones internacionales como la Unesco, cuando hablan de
la tolerancia y la diversidad cultural. Se presenta la tolerancia como la virtud
fundamental del pluralismo y el pluralismo se entiende ante todo como plura-
lismo cultural. Si en sus origenes el problema de la tolerancia se centré en las
diferencias religiosas, hoy son las diferencias etnoculturales las que parecen
reclamar toda la atencién. Con todo, hay un giro aun més sorprendente en la
retdrica contemporanea sobre la tolerancia, pues tiene que ver con la forma en
que entendemos esta virtud: como una actitud decididamente afirmativa ante
el pluralismo, que nos lleva a contemplar la diversidad como algo valioso
y enriquecedor. De este modo, 1a tolerancia se identifica con la celebracion
de la diversidad, lo que implica la apertura a los demas y la bisqueda del
entendimiento, no a pesar de las diferencias, sino a través del “respeto, la
aceptacion y el aprecio de la riqueza y de la diversidad de culturas™®, Por
comparacion, el viejo sentido de tolerancia, segin el cual tolerar es permitir
(renunciando a impedir o perseguir) lo que nos parece mal en algun sentido,
por alguna razén que entendemos superior, parece ahora mezquino o imper-
tinente, casi intolerante.

No voy a entrar aqui a discutir esa nueva comprension de tolerancia,
aunque no estaria de mas preguntarse si tiene sentido decir que toleramos
aquello que nos parece bueno y valioso. M4s bien me gustaria preguntar,
dada esta equiparacion tacita o expresa de la tolerancia con la celebracién de
la diversidad, por el valor de la diversidad lingiiistica. ,Por qué la diversidad
de lenguas nos habria de parecer algo bueno y valioso? Este parece ser uno
de los presupuestos sobre los que justifica la nueva agenda europea, pero

23 Unesco, Déclaration de principes sur la tolérance, 16 de noviembre 1995, p. 10. He discutido esta
concepeidn contemporines de la tolerancia en Toscano (2000).
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también es una premisa normativa asumida por la gran mayoria de lingiiistas
y sociolingiiistas cuando abordan estos asuntos. Hasta tal punto la pregunta
debe parecer ociosa que en la cada vez mis considerable literatura sobre la
preservacion de las lenguas se apela continuamente al valor de la diversidad
lingtiistica, pero nadie siente la necesidad de Justificarlo®,

Con todo, la pregunta no es en absoluto ociosa, ni un mero pasatiempo
filoséfico. En definitiva, si uno de los grandes objetivos de la agenda europea
sobre lenguas es “concienciarnos” o “sensibilizarnos” acerca del valor de la
diversidad lingiiistica, no parece mucho pedir alguna explicacién sobre ese
valor. Mas ain, cuando el aprendizaje y la ensefianza de lenguas se carga
axiolégicamente con ese cometido, al que se encomienda su parte en la erra-
dicacion de la xenofobia y la intolerancia, o en dar contenido a la idea de
ciudadania europea. Ademds, bien puede ocurrir que la celebracion irreflexi-
va de la diversidad, confiados en los buenos propositos que la inspiran, nos
conduzca mas lejos de lo que se pretendia, favoreciendo medidas coactivas y
politicas profundamente antiliberales, por cuanto cercenan las libertades de
las personas en nombre de la proteccién y fomento de la diversidad cultural y
lingiiistica. Ya se sabe que el infierno estd empedrado de buenas intenciones
(y de malas), y si éstas llegan a trocarse en celo intransigente®, echarfamos de
menos el viejo sentido de tolerancia como ausencia de imposicion.

4. EL VALOR DE LA DIVERSIDAD.., Y LA DIGNIDAD DE LAS LENGUAS

De entrada, convendria descartar cualquier planteamiento que viera la
diversidad lingiiistica como un estado de cosas valioso en si mismo, con in-
dependencia de sus consecuencias para los intereses y oportunidades de vida
de las personas. No acierto a entender cusl seria e] sentido de un plantea-
miento asi, que recordaria ciertas versiones €xtremas, y desacreditadas, del

24 Por poner un cjemplo, Frangois Grin en un trabajo titnlado precisamente “Diversity as Paradigm,
Analytical Device and Political Goal” (2003: 169-188) explora las implicaciones analfticas y politi-
cas de considerar la diversidad lingtistica un bien, pero el lector curioso no encontrara ni una breve
Justificacion al respecto; simplemente el autor da por sentado que hay un amplio consenso social
sobre la cuestion.

25 No faltan ejemplos de este celo lingdistico en nuestro pais, como ponen de manifiesto las Oficinas
de garantias lingiiisticas (un nombre que hubiera hecho las delicias de Orwell) de la Generalidad de
Catalufia, o sucesos como la inspeccion lingtistica de los historiales médicos, sin consentimiento
de los afectados, llevada a cabo por el gobierno catalén (Ef Mundo, 10 enera 2006).
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utilitarismo, segiin las cuales habria que maximizar la utilidad en el mundo y
los individuos serian meros portadores de utilidad. Por supuesto, tal clase de
valor no tendria ninguna relevancia moral ¥, seguramente, permitiria extraer
las consecuencias mas absurdas: si la variedad de lenguas fuera valiosa en sf
misma, al margen de cémo afecte a las personas, cabria pensar en multiplicar
artificialmente el nimero de lenguas, exagerando la separacidn entre dialec-
tos, hasta hacer que sus hablantes no se entiendan y convertirlos en lenguas
distintas, como algunos quisieran hacer con el serbocroata, por ejemplo.

Descartada esta posibilidad absurda, no es evidente que la existencia
de miltiples lenguas en un area geografica sea algo valioso. Cosa bien dis-
tinta es el bilingiiismo o multilingfiismo de ciertos hablantes en dicho area,
competentes en dos 0 més lenguas, que si representa un activo personal o una
forma de capital humano, muy preciado en ocasiones, dado que les permite
atravesar las barreras idiomaticas ¥y tener mayores oportunidades de comu-
nicacién con otras personas asi como acceder a bienes y servicios en varias
lenguas. Un hablante monolingiie, por el contrario, experimentard normal-
mente la existencia de otras lenguas como barreras que mmpiden o restringen
sus oportunidades de comunicacién e intercambio, una fuente cuando menos
de molestias y dificultades.

Al hablar de la diversidad lingtiistica como un valor, se sobreentiende
que representa un beneficio para todos, con independencia de que conozca-
mos mas o0 menos lenguas. En otras palabras, se nos presenta la diversidad
lingiiistica como un bien publico, en el sentido que los economistas y los
ctentificos sociales dan al término. Aunque las definiciones varian, por lo
general se acepta que los bienes puiblicos se caracterizan por los rasgos si-
guientes: 1) si e! bien esta disponible para una persona, esta a disposicion
también de otras (oferta conjunta); 2) el consumo de una persona no detrae ni
disminuye el consumo de los demnds (no rivalidad en el consumo); y 3) nadie
puede ser excluido de sus beneficios, haya o no contribuido a su produccion
(imposibilidad de exclusién). Como se advierte por los ejemplos habituales,
como el aire puro, los faros maritimos o el alumbrado de la calle, intuitiva-
mente se caracterizan por la indivisibilidad, en la produccidn, el consumo o
los beneficios que procuran.

Pero, ;es realmente la diversidad lingtifstica un bien piblico? Sospecho
que aqui puede haber un malentendido, en el sentido siguiente: si cada lengua
¢s un bien publico para sus hablantes, como es ficil de demostrar, se podria
pensar que la suma de todas ellas también serd un bien publico. Sin embargo,
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se trata de una inferencia ile gitima, un caso mas (v abundan en la teoria social
y politica) de la falacia de composicién, que consiste en atribuir al conjunto
lo que se predica de sus elementos?.

En tanto que fendmeno social, cada lengua es un conjunto de regu-
laridades o convenciones (fonolégicas, sintacticas, 1éxicas y pragmdticas),
resultado agregado y acumulative de incontables intercambios comunicati-
VOs en una poblacién humana a lo largo de generaciones. Podemos comparar
ese conjunto de convenciones sociales con una red, que pone en contacto y
facilita la comunicacién de los individuos que la usan, y esa red comunica-
tiva presenta tipicamente las caracteristicas de un bien publico para todos
Sus usuarios (oferta conjunta, imposibilidad de exclusién), entre las que me
gustaria destacar una de forma especial: el hecho de que nuevos usuarios se
sumen a la red no disminuye o perjudica el uso que otros hacen; al contrario,
incrementa la utilidad de ésta y las ventajas que procura a sus usuarios (De
Swaan, 2001: 31). A esta interesante propiedad se refieren los economistas
como externalidades de red.

Yendo a la cuestion, si cada una de esas redes que son las lenguas es
un bien piiblico para sus hablantes, ;debemos concluir que todas ellas, en
conjunto, son a su vez un bien piblico para todos, aunque la gran mayoria de
las personas sélo puede usar una o dos, como mucho unas pocas? Creo que
la carga de la prueba recae sobre quienes suponen tal cosa, pues tendran que
explicar cuales son los beneficios que ofrece.

Y las tentativas (pocas) que se han hecho no parecen muy prometedoras.
Algunas han utilizado un dudoso paralelismo entre la diversidad lingiiistica y
la biodiversidad que ha dado magros resultados: por una parte, tendriamos o
gusto estético por que el mundo sea mis variado, interesante y exotico; y, por
otra, el acervo de conocimientos sobre el entorno natural, depositado en las
lenguas minoritarias, que tal vez podria ser aprovechado por la ciencia en el
futuro (Boran, 2003). Pero, atin aceptandolas, esta clase de consideraciones
ofrecen una base demasiado endeble, por carecer de relevancia moral o fun-
darse en meras suposiciones, para defender el caso.

Otras sugerencias no son mas convincentes, como la de Van Parijs
cuando recurre a un argumento similar a los “experiments in living” de Mill:

26 Russell ponfa un ejemplo ilustrativo de esta falacia: todos los hombres tienen una madre, hiego la
humanidad tiene una madre, Otro ejemplo de esta falacia seria la solemne bobada de que “las len-
Euas estdn para entenderse”. Como es obvio, cada lengua sirve para que sus hablantes se entiendan,
pero no tiene sentido decirlo de las lenguas en plural,
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la variedad de lenguas permitiria la diversidad de formas de vida y de expe-
riencias humanas (2001:1 1-12). Sin embargo, al argumento se le podria dar
completamente la vuelta, una vez que ponemos en cuestion la corresponden-
cia entre diversidad de formas de vida y diversidad lingitistica; y, ademas,
nos atenemos a lo que importa segnn Mill: la exposicion de los individuos
a esa variedad, no la variedad en si misma. Pues el hablante de una lengua
muy extensa participa de una red de intercambios mds vasta y puede acceder
a un abanico de informaciones y experiencias mucho mas amplio y variado,
por comparacidn con las que tiene al alcance el hablante de una pequeiia
lengua, que hablan a lo mejor mil personas. Como es légico, hay mucha més
diversidad de experiencias vitales entre las gentes que hablan inglés o fran-
cés, que en una pequefia banda de cazadores-recolectores. Por otra parte, esa
diversidad de formas de vida y experiencias guarda una relacién tanto o mas
estrecha, por ejemplo, con las creenciasg y practicas religiosas, sin que a nadie
le importe gran cosa que éstas tradiciones desaparezcan en muchos rincones
del mundo; o con circunstancias socioeconémicas, que a nadie se le ocurre
conservar.

Por falta de razones convincentes, podriamos cambiar radicalmente la
estrategia de argumentacién: en lugar de justificar directamente el valor de Ia
diversidad lingiiistica como bien piblico, cabe alegar el valor intrinseco de
las lenguas, una por una, y defender que todas son igualmente valiosas, por
lo que merecen respeto y proteccién. Este parece ser la posicién de las insti-
tuciones europeas, cuando reiteradamente proclaman que “todas las lenguas
son iguales en valor y dignidad”. Se trata también de una idea muy popular
entre los lingilistas, recogida incluso en el titulo de ug libro reciente (Moreno
Cabrera, 2000). que parecen ver en ella la mejor forma de apuntalar la defensa
de la diversidad lingiiistica.

Y, no obstante, si la examinamos con cuidado, esta idea de la dignidad
de las lenguas resulta inquietante y habria que preguntarse si quienes Ia uti-
lizan comprenden realmente lo lejos que lleva. Puede que sea un prejuicio
humanista lo que hace que nos parezca extravagante otorgar dignidad a un
conjunto de convenciones comunicativas, si recordamos que se trata de la cla-
se de valor incomparable (sin precio), con el que Kant identificaba el estatus
moral de los seres humanos, o mas bien de cualquier agente racional y auté-
nomo. Pero hay que considerar qué se pretende justificar con esta apelacion
a la dignidad de las lenguas. Daniel Weinstock sefiala muy bien el problema
cuando recuerda el firme argumento que fundamenta los derechos de las per-



310 DEMocrAciA, TOLERANCIA v Epucacion Civica

sonas en su valor intrinseco: puesto que las personas tienen dignidad y no
precio, tenemos la obligacién de tratarlos siempre como fines y no meramente
como un medio, segin reza la formula de la humanidad del imperativo cate-
gorico. De acuerdo con esto, la dignidad conlleva obligaciones correlativas, y
si algo o alguien tiene dignidad eso impone obligaciones a cualquier agente.
Ahora traslademos este argumento sencillo a las lenguas y el resultado es,
cuando menos, desconcertante, En efecto, si decimos que una lengua tiene
dignidad, eso significa que debemos otorgarle el derecho a no ser instrumen-
talizada (cualquiera que sea el sentido que eso tenga), de modo que todos,
incluidos sus propios hablantes, tienen obligaciones hacia ella (Weinstock,
2003: 255). La cosa es clara: la dignidad de la lengua equivale a obligaciones
para las personas, especialmente sus hablantes.

Seguramente, la més conspicua defensora del valor intrinseco de las
lenguas como estrategia argumentativa eficaz ha sido la profesora de Toronto
Denise Réaume, por lo que vale Ia pena ver cdmo plantea la cuestién. Segiin
ella, el lenguaje nos permite hacer cosas que tienen interés y valor con inde-
pendencia de la lengua que utilicemos, pero, ademas de este uso inStrumental,
cada lengua presenta un aspecto intrinsecamente valioso: “Es por si misma
una creacion o realizacién humana, participar en la cual es un fin en s mismo.
Cada idioma es una manifestacion de la creatividad humana que tiene valor
independientemente de sus usos practicos” (Réaume, 2003 283)

Por supuesto, se trata de una creacion o realizacion colectiva, en Ja que
han tomado parte incontables individuos a lo largo de muchas generaciones.
Al contrario de lo que sucede con las obras de arte y otras creaciones indi-
viduales, no responde a ninguna intencién o propdsito. Como tantos otros
fenémenos sociales, cualquier lengua se ajusta perfectamente a la idea de
orden espontineo de Hayek: resultado agregado de numerosisimas acciones
humanas, pero no del designio humano. Pues cada cual utiliza esa clase de
regularidades sociales, que son las lenguas, para comunicarse con los pro-
pdsitos y fines mas diversos, generalmente practicos; aunque después venga
una profesora de derecho o un lin giiista a decirnos que hemos participado (de
forma imperceptible) en un proceso de creacidn colectiva,

Aqui hay dos pasos y los dos son controvertidos. El primero, consiste
en distinguir un valor intrinseco, es decir valioso en si mismo, de la lengua
contraponiéndolo a otro meramente instrumental, que se quiere para otras co-
sas; de lo cual parece desprenderse como cosa obvia (y no lo es) la superiori-
dad del primero sobre el segundo, sugerida por el mismo modo de plantear las
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cosas. Pero, ademas, y este segundo paso reviste mayor trascendencia, con-
vertimos ese aspecto “no instrumental” en un valor supremo e incomparable
cuando le damos el nombre de dignidad. Por lo que conviene estar advertidos:
al conferir dignidad a las lenguas, no estamos defendiendo exactamente los
derechos o los intereses de los hablantes de las lenguas minoritarias, como
suele creerse, sino imponiendo deberes a esos hablantes y a los demis, en
nombre del supuesto derecho o valor de Ia lengua. Por eso, no se trata de que
se les permita seguir participando en ese proceso de creacién colectiva, es que
estan obligados a ello.

Quienes proclaman alegremente la dignidad de las lenguas, lo sepati o
no, proponen dar un vuelco completo al modo de entender las relaciones en-
tre las personas y las lenguas que utilizan. Y, desde luego, esa propuesta nos
aparta de convicciones y principios bien asentados en nuestra tradicion huma-
nista y liberal, como el individualismo moral, segiin el cual s6lo las personas
tienen valor moral y sélo ellas son fuente de exigencias morales vélidas. No
es de extrafiar que las consecuencias tengan una indudable gravedad, si se es
consecuente con el argumento, puesto que legitima toda clase de medidas an-
tiliberales, restringiendo o coaccionando las preferencias y elecciones de las
personas en materia lingfiistica. En definitiva, el argumento de la dignidad de
las lenguas desemboca en la subordinacién de los intereses o derechos de las
personas al supuesto valor superior de una entidad fantasmagdrica, la lengua,
0, en su caso, de la comunidad lingiiistica con la que se identifica. Parece una
razon concluyente para que desapareciera por completo de los documentos
de la UE.

5. LA IGUALDAD DE LAS LENGUAS Y SU APRENDIZAJE

No quisiera terminar sin referirme, aunque sea brevemente, a otro su-
puesto fundamental de lo que vengo denominando la “celebracion de la di-
versidad lingiiistica” en Europa: la igualdad de las lenguas. Por €50, no me
gustaria cerrar la discusion sin plantear al menos una pregunta que parece ir
contra la correccion politica en asuntos de lenguas: ;son todas las lenguas
iguales? Obviamente, no pueden ser iguales en todo, asi que hay que identi-
ficar en qué aspecto son iguales. El Parlamento Europeo en su resolucion del
13 de diciembre de 2001, sobre lenguas regionales y minoritarias, ya citado,
afirma simplemente que “todas las lenguas europeas son iguales en valor y
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dignidad™, sin especificar mas. No es mucho suponer pensar que ésta y otras
declaraciones se refieren Yinica y exclusivamente al valor intrinseco de las
lenguas, apuntado antes.

El problema es que de esta forma se ignora, o al menos se pretende, el
valor comunicativo de lag lenguas. Sorprende que al hablar de lenguas haya
que recordar su funcidn comunicativa, al parecer olvidada o postergada con
las apelaciones a Ia dignidad de las lenguas Yy a su valor intrinseco, cuando es
para lo que la mayoria de nosotros entiende que sirven las lenguas, aunque
no seamos lingiiistas, Sencillamente, una lengua puede servir como marca-
dor de identidad o contemplarse como una forma de patrimonio, en ciertos
contextos sociales, pero siempre (estoy tentado de decir: intrinsecamente) es
un conjunto de convenciones sociales para comunicarse. Y sorprende tanto
que en realidad debemos sospechar que esas apelaciones a la dignidad o al
valor intrinseco de las lenguas se hacen precisamente para obviar o prescindir
del valor comunicativo de ¢stas, degradado a valor meramente instrumental,
Porque, como todo el mundo sabe, las lenguas no son iguales en cuanto a las
oportunidades de comunicacién que abren a sus hablantes.

Antes comparabamos una lengua con una red social ¥, como es logico,
el tamafio de la red es decisivo para su valor comunicativo, pues no es lo
mismo una red pequeflita, que permite la comunicacién €on unos centenares
de personas?, que una vasta red utilizada por millones de personas. El valor
comunicativo de una red depende naturalmente del niimero de personas que
la utilizan, con la importante propiedad, antes sefialada, de las externalidades
y las economias de escala que comporta: cuanta mas gente usa la red, méas
atractiva resulta, por las oportunidades de comunicacién que ofrece, inclu-
yendo una gama més amplia y variada de bienes y servicios, de toda indole,
basados en el lenguaje.

{Debemos hacer como si estas desigualdades entre las lenguas, en lo
tocante a su potencial comunicativo, no existieran? Lo que equivale a pregun-
tarse si podemos sustentar una politica lingiiistica sobre el supuesto irreal de
la igualdad de las lenguas, pucs me temo que ese supuesto distorsiona incluso
la parte mas interesante de la agenda europea sobre lenguas: el fomento del
aprendizaje de otras lenguas y la mejora de su ensefianza en los paises de la
Unién.

27 Esta cifra no es exagerada: seglin Ethnologue, |a mitad de las lengunas del mundo (unas tres mil y
pico) son habladas por menos de 10.000 personas y un cuarto del total por menos de mil,



4

%s_’\

NS

LA CELEBRACION DE 1.4 DIVERSIDAD LINGUISTICA 313

Efectivamente, que los curopeos aprendan otros idiomas ha sido una
vieja aspiracién y una recomendacién tradicional de las instituciones euro-
peas. Ahi estan, para confirmarlo, entre otras iniciativas, el programa Lingua
(dedicado a la ensefianza de idiomas), creado en 1990 y luego parcialmente
mtegrado a partir de 1995 dentro de] programa Sécrates (educacién), o Leo-
nardo (formacién profesional). Y estan también las Resoluciones del Consejo
del 31 de marzo de 1995 sobre Ia mejora y diversificacién del aprendizaje y
la ensefianza de idiomas en los sistemas educativos de los paises miembros,
donde se acordé como regla general la célebre férmula “lengua materna + 2”,
es decir que los estudiantes europeos, y los ciudadanos en general, deberian
aprender dos lenguas ademas de la propia®.

Sin embargo, la nueva agenda se entiende como un “enfoque global”,
en el que no cabe separar el aprendizaje de idiomas de 1a promocién de la
diversidad lingiifstica. Lo que se traduce, por una parte, en que la ensefianza
y aprendizaje de idiomas se sobrecarga ideolégicamente con tarea de “sen-
sibilizar” sobre los valores (dudosos) de la diversidad y la igualdad de las
lenguas; y, por otra, en la diversificacion de la oferta de idiomas, que deberia
abrirse a todas las lenguas posibles: regionales, minoritarias, de los inmigran-
tes, de territorios vecinos, segun reza alguna recomendacién de la Direccién
General de Educacién y Cultura de la Comisién Europea?,

No hay nada que objetar a Ia mejora de la oferta de idiomas que pueden
aprenderse, bien al contrario. Pero me temo que sobre todo ello planea la pre-
vencion frente a la aparicion de una lingua franca en Europa, que, a la vista
de los datos sobre las lenguas que los europeos conocen Y aprenden, no podria
ser otra que el inglés. Asi lo explica con claridad un prestigioso estudioso de

. }é las lenguas en Europa, segiin el cual si Ia preservacidn de la diversidad lin-

glifstica ha de ser el objetivo fundamenta] de Ia politica lingiiistica europea,
como defiende, de ello se derivan algunas recomendaciones sobre la ensefian-
za de lenguas: “Mantener la variedad no s6lo exige aumentar el tiempo dedi-
cado a la ensefianza de las lenguas y mejorar su calidad, sino evitar también
que esta ensefianza se concentre exclusivamente en unas lenguas determina-
das, las que calificamos de ‘lenguas maés ensefiadas’” (Siguan, 2005: 217).
¢Es €sta una expectativa razonable? Pedir que la ensefianza de idiomas
RO se concentre en unas pocas lenguas parece ignorar deliberadamente dos

28 OFC 207, 12.8.1995,p.21. Y que ha sido reiterado en sucesivas resoluciones del Consejo de Mi-
nistros y en las Conclusiones de las cumbres de Lisboa (marzo 2000} o Barcelona {marzo 2002).
29 Cfr. http://www.europa.eu.int/comm/dgs/educationgculture.
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hechos bésicos sobre ¢l aprendizaje de las lenguas. Primero, cuando se alienta
a aprender muchos idiomas a lo largo de la vida, se Ppasa por alto que aprender
una lengua, cuando no se hace espontaneamente de nifio, es un proceso largo
y laborioso, que supone una costosa inversién en tiempo, esfuerzo y dinero,
sin que lleguemos muchas veces a dominar del todo el otro idioma. Y, se-
gundo, que las lenguas siempre se aprenden “hacia arriba”, es decir, la gente
aprende, o quiere que sus hijos aprendan, lenguas que amplien sus oportu-
nidades de comunicacién; aquellas lenguas, por tanto, que tienen un mayor
potencial comunicativo. Algo facil de entender recordando las externalidades
de red a las que antes nos referiamos: cuanta mas gente se suma, mas atractiva
resulta la lengua-red; y cuanto mas atractiva resulta (por las oportunidades de
comunicacion directas o indirectas que ofrece) mas incentivos tiene Ia gente
para sumarse a ella, esto es, para aprenderla y usarla.

Por esta razon, el aprendizaje de una lengua extranjera tiende a con-
centrarse de manera masiva en e mnglés, la lengua que estan aprendiendo la
gran mayoria de los escolares en toda Ja Unién, y unas pocas lenguas m4s?,
Ir contra esto no me parece ni realista ni deseable. En cualquier caso, la reco-
mendacion ilustra muy bien el peligro de que la agenda curopea en materia de
lenguas, asentada sobre présupucstos normativos mas que dudosos, desarrolle
una politica que, por irreal, resulte irrelevante; o algo peor.
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hechos basicos sobre el aprendizaje de las lenguas. Primero, cuando se alienta
a aprender muchos idiomas a lo largo de la vida, se pasa por alto que aprender
una lengua, cuando no se hace espontineamente de nifio, es un proceso largo
y laborioso, que Supone una costosa inversidn en tiempo, esfuerzo y dinero,
sin que lleguemos muchas veces a dominar del todo el otro idioma. Y, se-
gundo, que las lenguas siempre se aprenden “hacia arriba”, es decir, la gente
aprende, o quiere que sus hijos aprendan, lenguas que amplien sus oportu-
nidades de comunicacién; aquellas lenguas, por tanto, que tienen un mayor
potencial comunicativo. Algo facil de entender recordando las externalidades
de red a las que antes nos referiamos: Ccuanta mas gente se suma, m4s atractiva
resulta la lengua-red; y cuanto més atractiva resulta (por las oportunidades de
comunicacién directas o indirectas que ofrece) mas incentivos tiene Ia gente
para sumarse a ella, esto es, para aprenderla y usarla.

Por esta razén, el aprendizaje de una lengua extranjera tiende a con-
centrarse de manera masiva en e inglés, la lengua que estan aprendiendo Ia
gran mayoria de los escolares en toda la Unidn, y unas pocas lenguas mas®®,
Ir contra esto no me parece ni realista ni deseable. En cualquier caso, la reco-
mendacién ilustra muy bien el peligro de que la agenda europea en materia de
lenguas, asentada sobre presupuestos normativos més que dudosos, desarrolle
una politica que, por irreal, resulte irrelevante; o algo peor.
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